
VIVA  L’INNO  DI  MAMELI! 
di Maria Barbalato 

Si susseguono gli episodi di dispregio alla bandiera e all’inno d’Italia da parte di esponenti 
della Lega, che sventolano secessioni, ma non rinunciano a ruoli e prebende dello Stato. 

Allora proprio nel 150° dell’Unità d’Italia, sarà necessario riaffermare le ragioni dell’Unità 
di cui è bene tenere viva la memoria storica per le conquiste realizzate e quelle indicate.  

E ancora da compiere.  
 

 
 

È curioso che dia tanto fastidio alla Lega Nord l’inno di 
Mameli, un testo composto nel 1847 e intitolato Canto degli 
Italiani, in cui vengono citati luoghi, personaggi e fasi 
storiche del nostro Paese inneggiando alla sua unificazione.  

Vengono ricordati personaggi come Scipione detto 
l’Africano, il fiorentino Ferruccio, il giovanissimo genovese 
Balilla, figure storiche che, in tempi diversi, hanno lottato 
contro invasori stranieri, rispettivamente in epoca romana 
contro Annibale, nel Cinquecento contro l’imperatore Carlo 

V, nel Settecento contro gli Austro-Piemontesi. 
Vengono nominati Legnano dove il Barbarossa fu sconfitto dai Comuni del nord, Palermo dove 

nel Duecento i Siciliani si ribellarono ai Francesi, e l’Austria opprimente e la Polonia smembrata, 
e poi Roma  indicante l’Italia.  

Il ritornello sprona a unirsi assieme e a votare la propria vita alla causa italiana, fino alla morte: 
versi retorici ed esagerati in tempo di pace, da leggere diversamente in tempo di rivolte e  scritti, è 
bene sottolinearlo, da un giovane ventenne che, effettivamente, poi  trovò la morte combattendo 
in difesa della Repubblica Romana del 1849.      

 
Goffredo Mameli era nato a Genova, nel 1827, da famiglia aristocratica di origine sarda, figlio 

di Giorgio, ufficiale comandante una squadra della flotta del Regno di Sardegna, poi parlamentare 
a Torino, e di Adelaide Zoagli, di nobile famiglia genovese.  

Durante i periodi di studio si avvalse della guida del poligrafo Giuseppe Canale, mazziniano, e 
dei padri scolopi Agostino Muraglia e Atanasio Canata di sentimenti liberali; in seguito, negli 
anni universitari, iscritto prima alla facoltà di Filosofia quindi al corso di laurea in Lettere, 
frequentò gli ambienti progressisti della sua città natale avvicinandosi al pensiero di Mazzini, in 
quel periodo esule, e frequentando alcuni mazziniani tra cui Nino Bixio.  

Aderì a un Comitato dell’Ordine nel quale erano raccolti intellettuali, nobili e borghesi 
illuminati, svolgendo il compito di organizzare iniziative tese a ottenere riforme liberali nel 
Regno di Sardegna, tra cui la libertà di stampa, la cacciata dei Gesuiti, la creazione della Guardia 
nazionale. Ed effettivamente, tra il 1846 e il 1847, parve concretizzarsi un nuovo corso 
riformistico quando Pio IX, Carlo Alberto e Leopoldo II di Toscana, tentando di rispondere alle 
richieste liberali, concessero una maggiore libertà di stampa, acconsentirono alla formazione di 
una Guardia civica, dettero possibilità di rappresentanza ai cittadini attraverso Consulte. 

 Ma, ormai, tutto ciò non fu più sufficiente.                                  
La crisi economica, i cattivi raccolti, il rialzo dei prezzi alimentari, la difficoltà di vendere i 

prodotti industriali, la crisi del commercio e delle banche avevano portato alla miseria, alla 
disoccupazione e, quindi, alle rivolte nell’Europa centrale e occidentale, in ogni Paese con 
caratteristiche diverse a seconda dello sviluppo economico e delle istituzioni politiche. La 



congiuntura economica coagulò le speranze delle forze liberali  e le attese delle classi popolari 
che si trovarono insieme dando vita alle rivolte del Quarantotto. 

A Parigi, in febbraio, dopo due anni di cattivi raccolti, un’insurrezione che divenne rivoluzione  
riempì la città di barricate  provocando la fuga del re e la nascita di un governo provvisorio che  
proclamò la Repubblica.  

Ai primi di marzo in Germania, dove i diritti feudali pesavano sui contadini, scoppiarono 
ribellioni e nelle città prussiane le sommosse videro la partecipazione di operai che chiedevano un 
ministero del lavoro come in Francia.   

La città di Praga che chiedeva indipendenza fu sottoposta a bombardamenti e l’Ungheria, dove 
il movimento nazionale liberale aveva eletto un Parlamento a suffragio universale e aveva abolito 
la servitù della gleba e i privilegi della Chiesa, fu sottoposta a durissima repressione.  

A Vienna scoppiò una vera rivoluzione dopo che Metternich si era rifiutato di discutere delle 
riforme e il sovrano Ferdinando I dovette concedere una Costituzione, un Parlamento e 
l’abolizione del servaggio e dei diritti feudali nelle campagne.  

In Italia l’anno 1848 si aprì  in gennaio con l’insurrezione di Palermo che si allargò all’isola 
intera provocando la cacciata delle truppe napoletane e la proclamazione di una Costituente che 
riaffermava la volontà separatista dei siciliani. Il re Ferdinando II pensò bene, per salvare la 
monarchia, di concedere una Costituzione, gesto che indusse anche i sovrani di Toscana, 
Piemonte e Roma a seguire il suo esempio.  

La rivolta di Vienna, capitale dell’Impero cui era assoggettato il Lombardo-Veneto, rafforzò il 
convincimento delle forze democratiche repubblicane della necessità di lottare contro gli 
Austriaci: il 17 marzo insorse Venezia, il giorno dopo Milano dove borghesi, artigiani e operai si 
armarono contro le truppe occupanti cacciandole dalla città in cinque giorni.  

Mameli, il giorno dopo l’inizio degli scontri a Milano, si avviò verso la città con trecento 
volontari della compagnia Giuseppe Mazzini per fornire un supporto a Bixio, e insieme a lui entrò 
nella città lombarda.  

I tempi sembravano maturi per lo scontro con l’Austria. La nobiltà milanese moderata auspicava 
che Carlo Alberto attaccasse l’impero e annettesse il Lombardo-Veneto; la sinistra repubblicana, 
democratica e federalista rappresentata da Cattaneo avrebbe preferito una emancipazione 
dall’Austria più graduale per garantire sicurezza alla cittadinanza e per non cadere nelle mani del 
Piemonte; Mazzini accettò la guerra unitaria, pur se guidata da un re, accantonando 
momentaneamente il suo ideale repubblicano.  

Il 23 marzo Carlo Alberto dichiarò guerra all’Austria, spinto da interessi espansionistici e per 
paura della predominanza degli elementi liberali, nonostante Russia e Prussia si fossero dichiarate 
solidali con l’Austria e l’Inghilterra si fosse  attivata per scoraggiare il Piemonte. Timorosi di 
favorire l’espansionismo dei Savoia e temendo che la guerra rafforzasse le correnti liberali 
democratiche e repubblicane, Leopoldo II, Pio IX e Ferdinando II inviarono truppe regolari in 
appoggio alla campagna antiaustriaca.  

In aprile il sovrano sabaudo, inorgoglito dalle vittorie di Goito e Pastrengo, fece pressioni sul 
governo provvisorio milanese per accelerare la fusione della Lombardia al Piemonte, violando gli 
accordi stabiliti precedentemente con gli alleati, accordi che prevedevano di definire le questioni 
territoriali a guerra terminata, e sconfessando il federalismo neoguelfo sul quale poggiava 
l’adesione del papa e degli altri sovrani alla guerra.  

Il 29 aprile, Pio IX, minacciato da uno scisma religioso nella cattolica Austria, dopo aver 
pronunciato un’allocuzione pacifista, ritirò le truppe, prontamente imitato da Leopoldo II 
preoccupato dalle mosse di Carlo Alberto. Ferdinando II, dopo sanguinosi scontri di piazza tra 
forze governative e liberali, il 15 maggio compì un colpo di Stato revocando la Costituzione e 
sciogliendo il Parlamento, quindi  ritirò le truppe napoletane dalla guerra.  

La guerra federata e democratica divenne solamente piemontese.  
Dopo qualche successo militare la superiorità austriaca ebbe la meglio e la sconfitta di Custoza e 

l’armistizio di Salasco (9 agosto 1848) segnarono la fine della I guerra d’indipendenza.  



Mameli, dopo l’armistizio torna a Genova dove entra nel Circolo Italiano di cui fanno parte 
mazziniani e moderati liberali, collabora al giornale Il Pensiero Italiano, aiuta Garibaldi, arrivato 
a Genova per organizzare un corpo di volontari, va ad Ancona con un proclama che invita la 
flotta sabauda a correre in aiuto di Venezia che ancora resiste sotto la guida di Daniele Manin.  

In ottobre assume la direzione del giornale Diario del popolo attraverso cui promuove una 
campagna affinché la guerra contro l’Austria venga ripresa, guida una manifestazione per ottenere 
una Costituente italiana, pubblica l’appello del Mazzini per l’insurrezione in Val d’Intelvi, sul 
lago di Como.  

L’armistizio con l’Austria, deciso dal re sabaudo quando era già alle porte di Milano e 
giustificato come tentativo di impedire una probabile vendetta austriaca non trovò l’assenso dei 
democratici e dei repubblicani che tentarono di organizzare la popolazione per la difesa: il giorno 
precedente l’armistizio Bologna insorse respingendo le truppe austriache che volevano occupare 
la città, a fine ottobre, a Venezia, Daniele Manin restaurò la repubblica organizzando la resistenza 
a oltranza.  

Nello Stato pontificio, Pio IX, accusato di aver tradito la causa italiana, affidò il governo prima 
a Terenzio Mamiani, un liberale moderato che non ottenne risultati, quindi a Pellegrino Rossi, 
fautore di una politica di mediazione che scontentò tutti, democratici e conservatori. In novembre 
questi ucciso da un democratico, la città piombò nella confusione, Pio IX fuggì a Gaeta ospite di 
Ferdinando II di Borbone.  

Una Costituente, il 9 febbraio 1849, dichiarò decaduto il potere temporale del papa e proclamò 
la repubblica il cui  governo fu costituito da un triumvirato composto da Mazzini, Saffi e 
Armellini e la cui difesa fu affidata a Garibaldi.  

In Toscana si costituì un governo democratico guidato da Guerrazzi e Montanelli, venne 
rilanciata l’idea mazziniana di una Costituente italiana ma quando, nel gennaio 1849, il 
Parlamento approvò la legge per l’elezione dei deputati toscani da inviare a quella Costituente 
nazionale il granduca, immediatamente, abbandonò Firenze e andò a  Gaeta, seguendo l’esempio 
del papa.  

Mameli lavora alacremente, è a Roma per promuovere una Costituente nazionale che risponda 
agli ideali mazziniani: sovranità nazionale, guerra di indipendenza, rinvio della questione 
istituzionale successivamente  alla cacciata dello straniero. Subito dopo la fuga del pontefice fa 
parte della Giunta provvisoria di Governo occupandosi dell’organizzazione militare.  

Parte per Firenze per incontrare Guerrazzi e Montanelli e invitarli a formare uno Stato unico 
comprendente Lazio e Toscana. Torna, poi, a Genova e lavora nel movimento d’opinione che 
vuol spingere Carlo Alberto a riprendere la guerra interrotta dall’armistizio.  

In Piemonte, nel dicembre 1848, il governo era stato affidato a Gioberti, ideologo del 
neoguelfismo, che tentò di stabilire alleanze con gli altri sovrani italiani ipotizzando interventi 
armati contro i governi repubblicani di Toscana e Roma ma, non ottenendo frutti, dovette 
dimettersi  sostituito da un governo più democratico.  

Pressato dal Parlamento e dal Governo il re piemontese riprese le ostilità il 20 marzo 1849 ma, 
appena tre giorni dopo, subìta la clamorosa disfatta di Novara, partì in esilio dopo aver abdicato 
in favore del figlio Vittorio Emanuele II.  

 
Mameli è instancabile, dopo esser andato con Bixio a Genova, roccaforte dei repubblicani e dei 

democratici, dove la popolazione, insorta contro la fine della guerra, viene repressa dal generale  
Lamarmora con duri cannoneggiamenti, torna a Roma per difendere la Repubblica Romana 
assediata dalle potenze cattoliche europee, Spagna e Austria, e dalla repubblicana Francia che, 
sotto la presidenza di Luigi Napoleone aveva subito una spinta conservatrice per assicurarsi 
l’appoggio dell’elettorato contadino e del clero. Soprattutto i Francesi si incaricarono di 
combattere la Repubblica sorta a Roma, aiutati da truppe austriache e reparti dell’esercito 
borbonico; la difesa Roma poteva contare su 10.000 volontari comandati da Garibaldi  aiutati 



dalla popolazione che si era riconosciuta nel nuovo governo. La resistenza durò circa un mese fin 
quando i Francesi attaccarono violentemente. 

Ai primi di giugno Mameli, aiutante di campo  di Garibaldi, rimase ferito a una gamba fuori 
Porta San Pancrazio colpito involontariamente da Luciano Manara, combattente nelle  giornate di 
Milano. La ferita, che non apparve immediatamente preoccupante, portò a una infezione, poi alla 
cancrena cui si tentò di rimediare amputando la gamba, infine alla morte, il 6 di giugno, un mese 
prima dell’ingresso delle truppe francesi che riprendevano la città.  

La vita del giovane appare limpida, egli è un liberale, più precisamente un mazziniano. 
Compone versi patriottici, scrive articoli di giornale ma, anche, attraversa città e regioni, accorre 
nei luoghi di guerra, combatte, muore ventenne. Vita esemplare nella sua essenzialità.  

 

Allora, viene da chiedersi, seriamente, cosa ci sia dietro il rifiuto dell’inno di Mameli, cosa 
significhi azzerare secoli di storia per tornare al Barbarossa e ad Alberto di Giussano, cosa 
significhi divinizzare il Po, inventare di sana pianta una regione, la Padania, e il fondato sospetto 
è che tornare al Medioevo voglia dire glissare sull’Ottocento e sul processo storico di cui sono 
stati protagonisti gli Stati italici, la Chiesa, l’Europa cancellandone i protagonisti e le ideologie.  

Tornare a mille anni fa consente di arricchire avvenimenti storici di leggende e miti evitando di 
confrontarsi con eventi contemporanei ancor vivi e incidenti. Così si può parlare di federalismo 
senza riferirsi a Gioberti e Balbo oppure a Ferrari e Cattaneo.  

Vincenzo Gioberti, l’abate che propugnava una lega federale degli Stati italiani presieduta dal 
papa come garante dell’indipendenza nazionale ma anche dei diritti dinastici dei prìncipi e Cesare 
Balbo, moderato non cattolico, che vedeva nell’espansionismo sabaudo la possibilità di costituire 
un Regno dell’Alta Italia sotto Carlo Alberto.  

Giuseppe Ferrari, simpatizzante del socialismo, propugnatore di una federazione repubblicana e 
democratica, sostenitore della necessità di unire le masse, soprattutto contadine, intorno a una 
riforma agraria e Carlo Cattaneo, fondatore del Politecnico, prestigiosa rivista nata con l’intento 
di favorire il progresso scientifico ed economico e di inserire nel contesto italiano una apertura 
europea, avversario dei grandi regimi centralistici, ammiratore degli Stati Uniti e della Svizzera, 
ostile all’espansione del Piemonte che considerava più retrivo del governo austriaco, contrario 
alla limitazione delle autonomie, difensore della netta separazione tra Stato e Chiesa, assertore  di 
una concezione laica basata sul progresso.  

Ma la Lega ha scelto di non collegarsi all’idea federalista del Cattaneo, non si appella 
all’eroismo di Daniele Manin e degli abitanti resistenti di Venezia assediata dagli Austriaci, 
devastata da epidemie e ridotta alla fame, né all’insurrezione milanese nella quale elementi 
repubblicani e operai eressero insieme barricate.  

Il modello prescelto è il popolo dei Comuni, riunito in Lega, e alleato con il papa Alessandro 
VI, che lotta contro il pesante fiscalismo dell’imperatore Federico Barbarossa  a metà del secolo 
XII e lo sconfigge a Legnano.  

Un modello che pare studiato a tavolino e forzato per esigenze odierne.  
Pagine alte che si prestano al compattamento e al rafforzamento di un particolarismo identitario 

che solletica egoismo ed esclusione di chiunque altro. E, infatti, dell’antica e suggestiva gloria 
non rimane traccia se guardiamo alla odierna politica leghista ripiegata su interessi 
particolaristici, su azioni dettate dalla difesa del proprio paesello, della propria casetta, del proprio 
popolo.  

E, ricordiamo, che la parola popolo è stata strumentalmente usata per  giustificare il potere di 
dittatori e dittature, ieri e oggi ancora, dappertutto.  

In nome del popolo, non della testa ma del ventre del popolo, puntando sulle paure ancestrali: lo 
straniero chiamato extracomunitario e clandestino, e la difesa di Dio/Patria/Famiglia dove il dio 
non può esser misericordioso ma viene costretto a salvare solo una parte dell’umanità, la patria è 
il luogo dove nasci e vivi, la famiglia è quella chiusa ad apporti esterni.  



Senza augurarselo, chissà, forse, qualche testa calda abitante a sud di Roma, un avellinese o un 
molisano, potrebbe ricordare di discendere dal popolo sannita e spronare le genti invitandole a 
novelle forche caudine contro Roma illudendosi di rappresentare, con quelle, la propria gloria, 
oggi. E le statue degli Angioini e degli Aragonesi, le vestigia normanne, gli acquedotti romani, 
forse, potrebbero riempire l’animo di qualche napoletano, di qualche palermitano, di qualche 
romano…  

La storia, però, non è ciò che sarebbe potuto essere: il passato non può essere rivissuto 
applicando meccanicamente vecchie realtà e il futuro non può offrirci altro che mete ideali. 
L’unico luogo abitabile è il presente dove possono realmente esercitarsi la libertà e la 
responsabilità dell’individuo.  

 

Tornando all’Italia del Risorgimento chiediamoci come sia stata unita, a quali condizioni, chi ha 
vinto, chi ha perduto. Non ha vinto il moderato Gioberti, e nemmeno il liberale Cattaneo o il 
socialista Ferrari che intendevano il federalismo come necessario per garantire la  libertà e il 
rispetto  delle diversità storiche, è stato sconfitto il socialismo radicale di Pisacane.  

Hanno vinto Cavour e le tendenze moderate, ha vinto la Casa Savoia assumendosi impegni che 
non aveva del tutto previsto ma che poi ha cavalcato con baldanza.  

Ma ci sono almeno due elementi importanti da sottolineare. La politica delle potenze europee, 
Francia, Inghilterra, Austria, che, considerando l’Italia terra per ampliare i propri confini e 
appetibile bottino per lo sbocco nel Mediterraneo, difendevano, alternativamente, a seconda delle 
proprie convenienze, l’ipotesi di uno Stato unificato oppure una Confederazione di Stati. E, 
ancora, le azioni della parte democratica e rivoluzionaria che ebbero un notevole peso sugli eventi 
poiché prepararono attese e formarono coscienze e, inoltre, costrinsero i moderati a muoversi ben 
oltre le loro intenzioni.  

L’Unità è il frutto di tendenze contrapposte, è il risultato sia dei movimenti politici e ideali 
presenti sulla penisola che delle politiche europee.  

Sulla ricorrenza dei 150 anni dell’Italia unita è doveroso concedersi spunti obbiettivi di 
riflessione per non cadere, come spesso succede, in celebrazioni ufficiali retoriche e vuote di 
significato o nelle urla scomposte dei detrattori che parlano avendo già ampiamente superato il 
limite della legalità, da troppo tempo.  

Il percorso del Comitato preposto alle celebrazioni dell’evento è stato piuttosto accidentato: 
dopo le dimissioni da presidente del gruppo di garanzia di Carlo Azeglio Ciampi cui sono seguite 
quelle di Dacia Maraini, Marta Boneschi, Ludina Barzini, Ugo Gregoretti e, infine, del 
costituzionalista Gustavo Zagrebelsky, nello scorso mese di aprile, il gruppo di lavoro è ora 
guidato da Giuliano Amato che, rispondendo a una intervista del quotidiano La Repubblica, ha 
dichiarato di aver accettato perché sarebbe stata cosa gravissima trascurare la ricorrenza e 
specificando che: «Sarà un anniversario più carico di domande che di risposte: più che una 
celebrazione, un’occasione per una valutazione critica e disincantata, che però non deve inclinare 
al disfattismo».  

Si vedrà cosa ci si domanderà e quali le risposte… 
Diversi i discorsi dei maggiori esponenti leghisti, da Bossi che denomina truffaldino lo Stato 

italiano e che, nel raduno di Pontida nello scorso giugno, accompagnando le frasi con gesti 
volgari, ha dichiarato che la Padania sarà fatta per via pacifica poiché per l’altra (sic!) c’è sempre 
tempo, che dopo il federalismo si farà il decentramento, ovvero la distribuzione dei ministeri, 
quello  delle Finanze a Milano, dell’Industria a Torino e quello del Turismo a Venezia (ma, 
Napoli Bari Palermo?) fino a Castelli che a quello stesso pubblico che gridava «secessione!» 
rispondeva che in mancanza di risposte sul federalismo potrà esserci secessione. E ancora, a Zaia 
che dichiara essere inutili i festeggiamenti se verranno trascurati  i discorsi sul federalismo. E 
Borghezio che testualmente proclama che i padani sono Celti e Longobardi, non «merdaccia 
levantina e mediterranea».  



Ministri dello Stato italiano che usano la loro posizione per screditare lo Stato e scardinare le 
istituzioni, e vengono accarezzati e  protetti perché utili. Mai nessuno che abbia mai denunciato, 
appellandosi  alle leggi, comportamenti illegittimi e rei.  

Mai nessuno che abbia sanzionato le parole d’ordine e le proposizioni di un movimento che, 
formato da rappresentanti capaci di urlare, esibire campanacci e fazzoletti verdi, puntare sul Sole 
delle Alpi e il Leone di San Marco ma, anche, vestire in abiti eleganti, con giacca e cravatta, 
proclama, tuonando, di aver riportato nelle ultime elezioni regionali il 20% dei consensi non 
specificando che la percentuale è calcolata sui votanti effettivi, ovvero sul 65% circa,  che diventa 
il 12% circa se riportata al 100%. Ma, in fatto di cifre e percentuali, lo sport nazionale è 
rappresentato dalla capacità di manipolare la realtà.  

Il decentramento delle istituzioni e la garanzia delle autonomie sono necessari per garantire un 
maggior rispetto delle genti e delle culture locali, così sono nati gli Stati europei dopo lo 
sfaldamento dell’Impero austro-ungarico e, successivamente, così hanno ripreso i propri confini i 
Paesi dell’Europa orientale.  

In Italia, la concezione federalista ha perso un’occasione importante in tempi in cui si guardava 
ai modelli della Svizzera e degli Stati Uniti, in cui le azioni di lotta per conquistare unità e 
indipendenza si coniugavano, anche, con la capacità di superare i confini nazionali, da parte di 
uomini non meschini, capaci di orizzonti ampi.   

Ora, 150 anni dopo, senza trionfalismi, sarà necessario riaffermare le ragioni dell’Unità senza 
ignorare le disuguaglianze, le incompiutezze, gli eventi seguiti alla proclamazione dello Stato 
unitario.  Insomma, per darci buone risposte, dobbiamo farci molte domande!  

 


