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Il Genocidio degli Armeni, 
che vivevano in Turchia, 
nel 1915-1916, è stato il primo 
genocidio di massa del XX Secolo, 
ma è poco conosciuto nel mondo
occidentale. Ancora oggi delle sue
dimensioni non si sa la reale entità. 
Gli storici parlano di almeno 
1.500.000 vittime 
(trucidate in un periodo 
relativamente breve, dall’aprile 1915 
al luglio 1916), che rappresentano
i due terzi degli Armeni, che erano 
nel 1914 oltre due milioni, 
circa il 20% 
della popolazione turca.

di Giorgio Giannini

Gli Armeni,  ricordano il genocidio come il Grande Male (Medz
Yeghern), con cerimonie che si tengono il 24 aprile di ogni

anno, in tutti i Paesi in cui ci sono Comunità armene.
In ricordo del genocidio, sono stato posti, in molti Paesi, spe-

cie in quelli dove sono presenti Comunità armene, tra i quali l’Ita-
lia, migliaia i khatchkar (croci di pietra, che sono il simbolo del-
la religiosità degli Armeni). 

Il memoriale più importante, che ricorda il genocidio, è la co-
siddetta Fortezza delle rondini (Tzitzernakaberd), realizzato su
una collina, nella Capitale della Repubblica Armena, Erevan. 

Del  genocidio degli Armeni si è parlato molto in questo apri-
le, pochi giorni prima del centenario della sua ricorrenza, quan-
do Papa Francesco ha detto apertamente del massacro,  come del
«primo genocidio del XX Secolo», riprendendo la “Dichiarazione
Comune” fatta nel 2001 da Giovanni Paolo II e dal Patriarca ar-
meno Karekin II, scatenando l’ira del Governo turco. 

Una terra contesa
Gli Armeni si convertono al Cristianesimo a partire dalla metà del

I° Secolo grazie alla predicazione degli Apostoli Giuda e Bartolomeo.
La conversione in massa della popolazione, nella seconda metà del
III Secolo, è però opera di s. Gregorio.

continua a pagina 18

Cento anni fa ... 

IL GENOCIDIO DEGLI  

ARMENI
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Nel 301, il Cristianesimo è riconosciuto per la prima volta
come religione di Stato. Quindi l’Armenia è la prima Nazione
cristiana.

In seguito allo scisma della Chiesa Cristiana, la Chiesa Apo-
stolica Armena aderisce alla Chiesa Orientale Ortodossa, con-
servando i propri rituali (Rito Armeno). 

Nel 1071 l’Armenia Orientale ( chiamata Armenia Maggio-
re secondo la ripartizione fatta nel 215 a. C. dal sovrano seleu-
cide Antioco III) è occupata dai Turchi Selgiucidi, dopo che han-
no sconfitto i Bizantini nella battaglia di  Manzikert. 

Nel 1080 si costituisce il Regno Armeno di Cilicia, collega-
to ai Regni crociati, che è l’ultimo regno armeno ed è occupato
nel 1375 dai Mamelucchi dell’Egitto.  

Nel XVI secolo, l’Armenia Occidentale (chiamata anche Ar-
menia Minore) è occupata dai Turchi Ottomani, che  impongo-
no agli infedeli (Cristiani ed Ebrei) il pagamento  di tributi stra-
ordinari, da cui sono esentati in parte gli Armeni della Capitale
Costantinopoli. 

Tra nazionalismo e indipendentismo 
Nel XVIII secolo, esplodono i nazionalismi e tutte le mino-

ranze etniche (soprattutto quelle all’interno dell’Impero asburgico
e di quello ottomano) chiedono l’indipendenza. Anche i popoli
del Caucaso, compresi agli Armeni, si ribellano ai Turchi.  Ne ap-
profitta la Russia zarista  che dopo una breve guerra occupa par-
te dell’Armenia Orientale.

Intanto, nell’Armenia Occidentale nasce un forte Movimen-
to indipendentista, sostenuto dall’Impero zarista. Pertanto, il Sul-
tano Abdul Hamid II, salito al potere nel 1876, temendo che gli
Armeni, aiutati non solo dai Russi, ma anche dalla Francia e dal-
la Gran Bretagna, possano ottenere l’indipendenza, come è ac-
caduto con la Grecia con il Trattato di Londra del 1830,  attua una
politica discriminatoria  nei loro confronti, per cui  molti lascia-
no il loro Paese. 

I pogrom di fine Ottocento
Nell’estate 1894, gli Armeni, esasperati, si ribellano. Il Governo

Ottomano fa intervenire l’Esercito, che attua una feroce repressione,
bruciando molti villaggi e massacrando migliaia di persone. 

Nel 1895 e nel 1896 esplodono vari  pogrom antiarmeni, che
causano la morte di almeno 50.000 persone (secondo alcuni stu-
diosi oltre 200.000), anche da parte di milizie paramilitari cur-
de, denominate Hamidiès. 

Questo è il Primo Genocidio Armeno, documentato dal mis-
sionario protestante e storico tedesco Johannes Lepsius nel libro “Ar-
meni e Europa” (Armenien und Europa), pubblicato nel 1897 a Ber-
lino. Ciononostante, le Potenze Europee, in primo luogo la Fran-
cia, la Gran Bretagna e la Russia, tradizionalmente sostenitori del-
la “causa armena”, non intervengono nei confronti della Turchia.

In seguito al Primo Genocidio, c’è una forte emigrazione di
Armeni, verso i Paesi Europei (soprattutto la Francia) e l’Ame-
rica del Nord.

L’ipotesi della Grande Turchia e nazionalismi in lotta
All’inizio del Novecento si diffonde in Turchia il Partito na-

zionalista Ittihad ve Terakki (Unione e Progresso), che propu-
gna idee liberali e laiche. Per questo motivo, gli Armeni  lo ap-
poggiano.

Quando il  Partito Unione e Progresso prende il potere, nel
1908, destituendo con un colpo di stato il Sultano, sono costituite
nell’Armenia Occidentale sei Regioni autonome. Però, ben pre-
sto la situazione degli Armeni peggiora. Infatti, prende il potere
l’ala ultranazionalista del Partito, rappresentata dai Giovani Tur-
chi, che sono  sostenitori del Panturchismo  (l’unione nella Gran-
de Turchia dei popoli di lingua turca, che vivono nell’Asia Cen-
trale: Tartari, Usbeki, Kazaki..) e del Turanismo (l’unione dei po-
poli turanici di lingua turca, abitanti nell’altopiano turanico, nel-
l’Asia Centrale).

Per il raggiungimento del Panturchismo ci sono due ostaco-
li: il primo è rappresentato dai Curdi, che però sono mussulma-
ni e non hanno una forte cultura nazionale per cui si possono fa-
cilmente assimilare. Il secondo, e più importante, ostacolo è rap-
presentato dagli Armeni, che non solo seguono una religione di-
versa dai Turchi, in quanto sono cristiani, ma hanno anche una
cultura millenaria, con proprie tradizioni, ed inoltre hanno una
propria lingua. Quindi non si possono assimilare e pertanto de-
vono essere “eliminati” nel Paese.

I nazionalisti turchi, rifiutando la secolare tradizione ottoma-
na di tolleranza, che aveva garantito un’ampia autonomia alle mi-
noranze etniche e religiose, come gli Armeni, gli Ebrei ed i Cri-
stiani Ortodossi, e rigettando anche i principi della loro ideologia
laica, considerano nemici tutti i “diversi” per cultura e religione.
In particolare, la teoria dell’uguaglianza è portata all’eccesso per
cui per essere “uguali” si deve essere  Turchi e Mussulmani. 

Inoltre, ritengono che la prospettiva di uno Stato Armeno au-
tonomo sia una grave minaccia per la realizzazione dell’obietti-
vo politico della Grande Turchia. Per questo motivo decidono e
pianificano l’eliminazione della popolazione armena.

Nell’aprile 1909 nella zona di Adanà c’è un nuovo vio-
lento pogrom contro gli Armeni, che il Governo tacitamente

segue da pagina 17

Una ricostruzione degli eventi attraverso quattro testimoni:  Lewis Einstein, André Man-
delstam e Aaron Aaronsohn,  che denunciano gli orrori del genocidio armeno, il Metz Ye-
ghern (Grande Male), avvenuto agli inizi del ‘900, nel declino dell’Impero Ottomano. Te-
stimonianze che non vogliono sostituirsi alla complessa analisi storica degli eventi, ma
che vogliono essere un assunzione di responsabilità  contro il silenzio complice e l’in-
differenza di un massacro che ha riguardato più di un milione di Armeni.

Testimoni raccontano



1972 / GIUGNO 2015

sostiene. In pochi giorni vengono uccisi circa 30.000 Ar-
meni.

Nel 1913, si costituisce la Dittatura militare retta da un Trium-
virato composto da Diemel Pascià (Ministro  della Marina), En-
ver Pascià (Ministro della Guerra) e Mehmed Talaat Pascià (Mi-
nistro dell’Interno).

Arresti, deportazioni, massacri, confische
Nel febbraio 1915, il Governo turco decide la eliminazione

degli Armeni, attraverso la costituzione di una struttura parami-
litare, denominata Organizzazione Speciale (Techkilat Mashsu-
dè), che dipende dal Ministero della Guerra e dal Ministero del-
l’Interno, formata da Battaglioni speciali irregolari, detti tchètè,
formati in gran parte da circa 30.000 criminali liberati dalle car-
ceri, diretta da Nazim e Behaeddine Chakir.

Il genocidio è  realizzato in quattro fasi,  pianificate dal Go-
verno Turco. 

La prima fase inizia la notte tra il venerdì 23 ed il sabato 24
aprile 1915 a Costantinopoli, quando vengono arrestate circa
2.500 persone, che rappresentano l’elite culturale e religiosa ar-
mena (politici, professionisti, giornalisti, avvocati, medici, scrit-
tori, sacerdoti, ...). 

Gli arrestati vengono deportati  nelle zone interne della Tur-
chia ed eliminati perché rappresentano una “minaccia” per lo Sta-
to turco in quanto sono la “guida” politica, civile e religiosa del-
la  Comunità armena.

La seconda fase  del genocidio  comporta  la eliminazione dei
militari armeni che prestano servizio nelle Forze Armate, i quali
sono disarmati ed inseriti in  Reparti del Genio e sono mandati a
lavorare nelle Regioni di confine, dove vengono progressivamente
eliminati. Nel complesso, sono  uccisi circa 350.000 Armeni.

Si procede inoltre ad una vera e propria “pulizia etnica” in tut-
ti i settori della Pubblica Amministrazione.

La terza fase del genocidio inizia poco dopo, con l’approva-
zione di una Legge che stabilisce il “trasferimento” nelle regio-
ni meridionali dell’Impero Ottomano, per motivi di sicurezza na-
zionale, della popolazione armena, che risiede vicino al confine
russo, dato che è sospettata di tradimento, a favore della Russia.
L’obiettivo è però quello di eliminare la popolazione armena me-
diante la deportazione nei deserti della Siria e della Mesopotamia. 

Così, il 20 maggio 1915, il Ministro dell’Interno, Mehmed Ta-
laat, emana un Decreto provvisorio per il “trasferimento” degli
Armeni delle Provincie Orientali di Erzerum,Bitlis, Diyarbakir,
Kharput, Sivas, Trebisonda e Van.

Benché il Decreto stabilisca che  il “trasferimento” deve av-
venire nelle “migliori condizioni possibili”, e non prima di 5 gior-
ni dall’avviso mediante bando, di fatto è una vera e propria “de-
portazione forzata”, che avviene a piedi ed in condizioni molto
estenuanti fisicamente, a causa delle condizioni climatiche, del-
la fame e della sete. 

Pertanto, la maggior parte dei deportati muoiono durante i “tra-
sferimenti” ai Centri di raccolta ed ai Campi di internamento, crea-
ti nelle zone desertiche della Siria e della Mesopotamia.

Con un altro Decreto Provvisorio del giugno 1915, i beni im-
mobili degli Armeni (case e terreni) sono dichiarati “beni ab-
bandonati”, e quindi sono confiscati e venduti dal Governo, con
la giustificazione che i proventi servono per il loro “reinsedia-
mento” in Siria e Mesopotamia.

Molti notabili e Comandanti militari locali turchi e curdi si
arricchiscono con la vendita dei beni confiscati.  

Nello stesso periodo, sono eliminati nei villaggi i notabili

armeni e tutti gli uomini in età di prestare il servizio militare.
Coloro che scampano ai massacri, organizzano la resistenza
sulle montagne.

Decreti senza approvazione del Parlamento turco
I Decreti provvisori per il “trasferimento” degli Armeni e per

la confisca dei loro beni immobili non sono mai stati ratificati dal
Parlamento turco.

Le disposizioni del Governo relative al genocidio sono “tenute
segrete”. Infatti, si inviano ai Governatori locali e Comandanti del-
la Gendarmeria locale  dei messaggi nei quali si chiede di proteggere
gli Armeni durante i “trasferimenti”. Contemporaneamente, però,
si inviano alle Autorità locali “messaggi  cifrati” nei quali si or-
dina  di uccidere gli Armeni. Naturalmente, questi ultimi messaggi
devono essere distrutti dopo essere stati letti, ma alcuni Governatori
e Comandanti della Gendarmeria non li distruggono, pensando di
poterli esibire, in caso di necessità (come in effetti avvenne nel 1919,
nel corso del Processo ai  responsabili del genocidio, celebrati a
Costantinopoli ed in altre città), per dimostrare che “avevano ub-
bidito agli ordini superiori”.

La deportazione della popolazione armena avviene sotto il con-
trollo dell’Esercito turco, che però delega alcune funzioni a mi-
lizie di Curdi e di Ceceni, i quali, nutrono un particolare risenti-
mento nei confronti degli Armeni, che pertanto sono sottoposti ad
angherie, ad oltraggi ed a violenze, in particolare le donne. 

Inoltre, gli Armeni devono subire, durante il  “trasferimento”,
pesanti vessazioni da parte delle popolazioni arabe delle zone at-
traversate, quali lo stupro delle donne ed  il saccheggio delle mi-
sere cose che sono riusciti a portare con loro. 

Per questi motivi, migliaia di persone (soprattutto donne)  si
suicidano, gettandosi nei dirupi o nei fiumi.

Campi d’internamento 
La quarta fase del genocidio riguarda gli Armeni (circa

870.000) trasferiti in Siria e Mesopotamia, dove sono allestiti  de-
cine di Campi di internamento, soprattutto lungo il fiume Eufrate,
in luoghi isolati. Vi sono anche vari Campi di raccolta, quasi tut-
ti lungo il confine  con la Siria.

Questi campi non sono vere  e proprie prigioni. Non ci sono,
infatti, né recinzioni né sorveglianza armata. La loro funzione è
unicamente quella di causare la morte per fame, per sete e per ma-
lattia delle persone che sono “continuamente trasferite” da un Cam-
po all’altro, proprio allo scopo di causarne la morte. Alla fine i po-
chi sopravvissuti vengono eliminati con metodi brutali e cruenti
(ad esempio, infilzandoli con le baionette o annegandoli nel fiu-
me Eufrate). 

Inoltre, le autorità dei Campi non fanno nulla per assicura-
re la sopravvivenza dei deportati, che devono procurarsi diret-
tamente il cibo per poter sopravvivere, comprandolo a caro prez-
zo dalle popolazioni arabe locali. Pertanto, in questa tragica vi-
cenda, chi è ricco ha più probabilità di sopravvivere rispetto a
chi è povero.

Solo pochissimi deportati riescono a fuggire dai Campi, sia
perché quasi tutti vi giungono in condizioni fisiche estrema-
mente precarie, sia perché è necessario corrompere  i vigilan-
ti, che spesso sono scelti tra gli stessi deportati con la promessa
di poter rimanere nei Campi e di non dover quindi partecipa-
re ai continui trasferimenti, che avrebbero comportato una mor-
te sicura.  

continua a pagina 20
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Una mattanza continua
Nel gennaio 1916, è ordinato il “trasferimento” verso la Me-

sopotamia di tutti gli Armeni che si trovano nei Campi nel Nord
del Paese e nella Regione di Aleppo, dove molti sono riusciti a
rifugiarsi, corrompendo le autorità turche locali. A questo prov-
vedimento tentano di opporsi proprio le popolazioni locali, che
hanno negli Armeni la loro fonte principale di guadagno.

Così, nei mesi di febbraio-maggio 1916, con numerose caro-
vane, ciascuna di migliaia di persone, si procede al  “trasferimen-
to” di questi Armeni verso i Campi della Mesopotamia. Si calco-
la che dalla sola Regione di Aleppo partono almeno 21 carovane.
Solo 7.000 Armeni di questa Regione riescono a salvarsi. 

La maggior parte dei deportati muore in queste marce forza-
te, a causa degli stenti. Inoltre, molti sono trucidati durante il “tra-
sferimento” dalle milizie turche, curde  e cecene e dai beduini lo-
cali. Si ritiene che nel solo distretto siriano di Deir al-zor muo-
iono circa 190.000 persone.

Molto spesso, i cadaveri sono lasciati insepolti. Al riguardo, nel
1917, il medico militare tedesco Stoffels, riferisce al Console au-
striaco di aver visto, nel 1915, durante un viaggio verso Mosul (at-
tualmente in Iraq) chiese e case di Armeni distrutte e bruciate, con
i resti decomposti di corpi, soprattutto di donne e bambini. 

Le donne armene, per salvarsi, hanno una sola possibilità: con-
vertirsi all’Islam, sposare un turco ed affidare i propri figli a fa-
miglie turche. In questo modo, circa 100.000 bambini armeni, in
tenera età, sono affidati a famiglie turche e curde che li alleva-
no nella religione mussulmana e nella lingua e cultura turca.   

Nel 1918, il genocidio prosegue nelle Regioni  dell’Impero
zarista occupate dai Turchi  dopo il disfacimento dell’Esercito rus-
so in seguito alla rivoluzione bolscevica del novembre 1917. 

Dopo aver occupato la città-fortezza di Kars, vengono eliminati,
in una imponente “caccia all’uomo”, circa 20.000 Armeni. Mol-
te migliaia di altri sono massacrati, in pogrom attuati dalla po-
polazione mussulmana nelle regioni caucasiche della Georgia e
di Baku (dove sono eliminate oltre 30.000 persone).

I documenti sul genocidio
Lo storico e missionario protestante tedesco Johannes Lep-

sius, che nel 1897 aveva documentato in un libro il primo geno-
cidio, si reca in Turchia per documentare il secondo e raccoglie
moltissime prove, grazie alla collaborazione del Patriarcato Ar-
meno di Costantinopoli, dell’Ambasciata USA, dei missionari ame-
ricani, svizzeri e  tedeschi. Redige un “Rapporto segreto” di ol-
tre 300 pagine, pubblicato nel 1919 con il titolo Germania e Ar-
menia (Deuschland und Armenien), che invia ai membri del Par-
lamento tedesco ed a molte Autorità civili e religiose allo scopo
di fare pressioni sul Governo di Berlino. Però, in seguito alla pro-
testa dell’Ambasciatore turco, le copie del libro in circolazione
vengono “confiscate”.

Un altro importante “testimone oculare” del genocidio è l’in-
fermiere militare tedesco Armin T. Wegner, che si trova  nei luo-
ghi delle deportazioni, essendo aggregato al reparto militare te-
desco, dislocato lungo la Ferrovia per Baghdad, tra la Siria e la Me-
sopotamia. Per il suo comportamento, è arrestato dai Tedeschi su
richiesta dei Comando turco  ed inviato in Germania.

Nel 1919 scrive una lettera aperta, pubblicata dal Berliner Ta-
geblatt, al Presidente statunitense Woodrow Wilson alla Confe-
renza di pace, che crea un movimento di opinione favorevole alla
creazione di uno Stato Armeno indipendente. 

Nel 1919, pubblica  Der Weg ohne Heimkehr (La Strada del
Non Ritorno), una raccolta di lettere che aveva scritto nel 1915-
1916 per documentare quello che  considera il “martirio” degli
Armeni in Turchia.

Nel 1933, il genocidio  degli Armeni sale alla ribalta mondiale,
con la pubblicazione del romanzo I quaranta giorni del Mussa
Dagh, scritto dall’ebreo tedesco  Franz Werfel.

Annientamento anche culturale
Il genocidio degli Armeni è stato anche un “genocidio cul-

turale” perché il Governo turco ha “turchizzato” le Regioni Orien-
tali, abitate  fino al 1915 prevalentemente da Armeni e da altre
minoranze cristiane,  cercando di cancellare ogni traccia della pre-
senza e della cultura armena, fino a negare addirittura l’esisten-
za in quelle Regioni degli Armeni. Al riguardo, non è conside-
rata armena l’antica città di Ani, chiamata la Città delle 1001 chie-
se, con oltre 200.000 abitanti, Capitale dell’antico Regno di Ar-
menia, retto dai Bagratidi dal 880 al 1045, quando  è conquista-
to dai Bizantini. 

A molte località armene è  “ turchizzato” il nome. Al riguar-
do, il Monte Ararat (dove si sarebbe fermata l’Arca di Noè, dopo
il Diluvio Universale) si chiama Agri Dagi.

Anche il patrimonio culturale armeno  è stato in gran par-
te distrutto. Infatti, nel 1915 c’erano oltre 3.500 monumenti ar-
meni (monasteri, chiese, scuole, biblioteche…), di cui nel 1916
ne rimanevano appena 500 (molti peraltro gravemente  dan-
neggiati).

La furia distruttiva della cultura armena si è estesa anche ai
Paesi vicini alla Turchia ed è continuata fino ai nostri giorni. In-
fatti, nella Regione del Nakichevan, nell’attuale Azerbaigian,
un tempo abitata dagli Armeni, nel 2005 è stato distrutto il ci-
mitero dell’antica città di Julfa, dichiarato dall’Unesco “Patri-
monio dell’Umanità”, dove si c’erano circa 10.000  Katchkar
(croci di pietra). 

Nel Distretto siriano di Deir al-Zor, dove sono state uccise cir-
ca 190.000 persone, era stato costruito un mausoleo, che è stato
distrutto, nell’autunno 2014, dalle milizie dell’ISIS.

I processi contro i responsabili 
Dopo la resa della Turchia, nell’ottobre 1918,  i dirigenti del

Movimento dei Giovani Turchi e del Partito Unione e Progres-
so vengono arrestati dagli Inglesi ed internati a Malta.

Nel 1919, su pressione soprattutto degli Inglesi, si celebra a
Costantinopoli, davanti ad un Tribunale militare turco, presieduto
da Damad Ferid Pascià, il processo ai responsabili del genocidio,
molti dei quali, però, dopo la guerra, hanno lasciato la Turchia,
rifugiandosi in altri Paesi, soprattutto in Germania.  

Nel corso del processo, vengono raccolte moltissime testi-
monianze (di Diplomatici stranieri, di missionari, di sopravvis-
suti…) che consentono di  documentare in modo preciso le fasi
e le modalità del Genocidio.

Il processo si conclude con molte condanne a morte, tra le
quali, in contumacia, quelle del Ministro della Guerra Enver
Pascià e di Nazim Chakir, uno dei  Capi dell’Organizzazione
Speciale. Le condanne però non sono eseguite perché il Governo
turco non presenta la richiesta di estradizione ai Paesi in cui
si trovano i responsabili del genocidio. In particolare, Enver Pa-
scià si è rifugiato nella regione russa di etnia turca di Bukha-
ra, dove organizza una rivolta per ottenere l’indipendenza, ma
il 4 luglio 1922 rimane ucciso in uno scontro armato con i sol-
dati russi. 

segue da pagina 19



72 / GIUGNO 2015 21

Altri processi vengono celebrati in
altre città, per punire i responsabili di
fatti specifici, che in genere sono i Go-
vernatori locali, alcuni dei quali si di-
fendono dichiarando di aver eseguito
gli “ordini superiori”.  

L’esercito dei “giustizieri” armeni
Poiché le sentenze di condanna

non sono eseguite e molte vengono
addirittura annullate, il Partito rivo-
luzionario armeno Dasnag costituisce
una formazione di “giustizieri”, con
l’incarico di eliminare  i principali re-
sponsabili del genocidio. Così ven-
gono uccisi Djemal Pascià (uno dei
Triumviri dei Giovani Turchi), Be-
haeddine Chakir ed il Ministro del-
l’Interno Mehmed Talaat (ucciso a
Berlino il  15.3.1921),  il cui assas-
sino, il giovane studente Solomon Te-
hlirian, viene assolto perché nel pro-
cesso viene ampiamente accertata la
responsabilità nel genocidio dell’ex
Ministro.

Il negazionismo
Il Governo turco rifiuta ancora

oggi di ammettere l’esistenza del ge-
nocidio e riconosce l’esistenza di ap-
pena 300.000 vittime, per “cause na-
turali”, in seguito alle epidemie ed alle
carestie verificatesi in conseguenza
della Prima Guerra Mondiale.

Fino al 2008, in Turchia era in vi-
gore l’art. 301 del Codice Penale, che
puniva con la reclusione da sei mesi
e tre anni (aumentata di un terzo se
il reato era commesso tramite la
stampa o da un turco che viveva in
un altro Paese), l’attentato alla “iden-
tità turca” dello Stato. Se il reato era
commesso tramite internet, si  ap-
plicava la Legge anti terrorismo,
con il rischio della condanna all’er-
gastolo. Questo articolo è stato usa-
to per  perseguire penalmente  tutti
coloro (giornalisti, scrittori, intel-
lettuali…) che in qualche modo so-
stenevano l’esistenza del genocidio
degli Armeni.  

Nel 2008, l’art. 301 è stato mo-
dificato, su richiesta dell’Unione
Europea, per cui attualmente sono pu-
nibili solo coloro che offendono  gli
Organi Costituzionali dello Stato.
Inoltre, la pena massima è ridotta a
due anni e la decisione di incrimi-
nazione non è lasciata al singolo
magistrato, ma è affidata al Ministro
della Giustizia.

diMichelangelo Bovero

La tesi teorica centrale del discorso che vi
presento sostiene che il “diritto all’auto-

determinazione dei popoli” (non solo riven-
dicato, ma riconosciuto come tale) è tenden-
zialmente incompatibile con la garanzia dei di-
ritti umani, in particolare dei diritti fonda-
mentali di libertà individuale. Si tratta, riba-
disco, di una tesi teorica, non ideologica, ov-
vero non dipendente da assunzioni di valore;
così che qualcuno (ovviamente non io) po-
trebbe anche concluderne: tanto peggio per i
diritti fondamentali. Ma per ricollegarmi più
direttamente, e criticamente, all’oggetto ge-
nerale del nostro seminario, vorrei partire dal-
l’enunciazione di tre tesi teoriche prelimina-
ri, formulate in modo drastico, che potrà ap-
parire persino provocatorio, a scopo di chia-
rezza: a) la nazione (l’idea di nazione ed ogni
pseudo-realtà politico-culturale che si è tra-
vestita di quest’idea) è ed è sempre stata una
mistificazione; b) la nazionalità (ogni e qual-
siasi nazionalità) è un carattere convenzionale
spacciato per naturale o storiconaturale, e in
quanto tale è una contraffazione: come un do-
cumento falso; c) il nazionalismo è un’in-
venzione, un prodotto mitopoietico, e come
tale è uno strumento della lotta politica, dut-
tile e impiegabile per scopi diversi, ma con-
tiene in sé inesorcizzabili potenzialità autori-

tarie e totalitarie. Inizio dunque, finalmente,
con alcune considerazioni intorno a queste tesi
preliminari.

Che i modi di vita dei vari raggruppamenti
umani sparsi sulla terra siano altamente dif-
ferenziati, che manifestino modelli culturali
distanti e persino irriducibili, condizionati dai
più diversi fattori geografici e storici, è
un’idea che affonda le sue radici nel “mio” se-
colo dei lumi. Basta pensare a Montesquieu,
a Voltaire, a Hume. Ma ciò non costituisce af-
fatto una contraddizione, e neppure un osta-
colo, rispetto a una visione cosmopolitica,
orientata verso l’universalismo dei diritti.
L’universalismo è in grado di porsi il proble-
ma delle differenze particolari e di risolver-
lo senza annullarle; il particolarismo “diffe-
renzialista”, al contrario, non è in grado di ab-
bracciare l’universale: neppure di vederlo. Allo
stesso modo che un pregiudizio iniziale non
può giungere alla ragione, al giudizio razio-
nale, se non negandosi. Mostrava di saperlo
bene Herder, là dove faceva l’apologia del pre-
giudizio nazionale: «lo si chiami pure pre-
giudizio, volgarità, limitato [eingeschränkt] na-
zionalismo, ma il pregiudizio è utile, rende fe-
lici, spinge i popoli verso il loro centro, li fa
più saldi, più fiorenti alla loro maniera e quin-
di più felici nelle loro inclinazioni e scopi».

Per i diritti umani

Cosmopolitismo 
contro Nazionalità

«Con la nascita delle nazioni e dei popoli il mondo ha cessato 
di essere una grande famiglia, un unico impero: il grande legame 

della natura è stato distrutto. Gli uomini hanno cessato di riconoscersi 
sotto un nome comune e il nazionalismo ha preso il posto dell’amore 

per l’umanità. Fu allora permesso di disprezzare gli stranieri, 
di ingannarli e di offenderli. E una simile virtù fu chiamata patriottismo».

Adam Weishaupt, 1787

Ognuno nasce in un posto e poi magari fa di questo posto il proprio recinto
ideologico in nome di un’idea di nazione – patria sangue stirpe... razza. 
Abbiamo visto molto spesso cosa questo ha significato nella storia.

Non varrebbe allora forse la pena di riscoprire il grande ideale illuminista
dell’essere cittadini del mondo? A questa riflessione ci invita il filosofo Bovero, 

di cui riportiamo qui ampi stralci del suo intervento a Strasburgo presso 
il Consiglio d’Europa nel settembre 2000 in occasione

del convegno organizzato dall’Arifs.

continua a pagina 22


