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PARTIGIANI
della Costituzione

A 70 anni dal voto alle donne 
Quali conquiste... Quali diritti

Tra storia e attualità, pubblico dibattito con
la prof. Maria Mantello e l’avv. M. Gabriella Cetroni Ciraolo

13 giugno 2016, ore 18.00
Roma, Biblioteca Giordano Bruno – Via Giordano Bruno 47

di Maria Mantello

Settanta anni fa l’Italia andava al referendum istituzionale per
scegliere tra Monarchia o Repubblica, ed eleggere l’As-
semblea Costituente. Si usciva dalla dittatura fascista che

aveva trascinato il Paese nella guerra del terrorismo nazista. 
La Resistenza era stata il riscatto da quella vergogna, e la svol-

ta democratica arrivava in quel 2 giugno 1946, quando non più
soggiogati nel “credere obbedire combattere”, gli italiani col loro
voto facevano nascere la Repubblica e si impegnavano a costruirla
nel patto sociale democratico. Attraverso la Costituente, il Popolo
sovrano si dava i principi e le regole attuative della Democrazia,
che nella Costituzione ha la propria stella polare. Quella stella a
cinque punte che è nello stemma della Repubblica italiana. Il po-
polo sovrano l’aveva decretata con quel referendum del 1946, dove
per la prima volta le donne non solo votavano, ma potevano an-

che essere elette in una consultazione nazionale: in ventuno en-
trarono nell’Assemblea Costituente. 

Lo Stato democratico era realtà istituzionale, e la Carta re-
pubblicana ne poneva i principi e le garanzie nel nesso inscindibile
di prima e seconda parte della Costituzione, per concretizzare li-
bertà, giustizia, uguaglianza: per ciascuno e per tutti.

In questa prospettiva, guardando al futuro della tenuta de-
mocratica, i costituenti si sono preoccupati di fissare con preci-
sione ruoli e compiti dei poteri dello Stato, onde evitare derive
autoritarie. Nella Repubblica parlamentare, nessun potere pote-
va essere fuori dal controllo democratico, perché al servizio del-
la democrazia costituzionale. E contro manomissioni costituzionali,
nella rigorosa separazione dei poteri dello Stato, si istituivano pesi
e contrappesi per l’equilibrio democratico e organismi di garan-
zia costituzionale. Primo tra tutti la Corte Costituzionale. 

continua a pagina 2
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Di fronte alla prospettiva che la legge costituzionale di riforma del-
la Costituzione sia sottoposta a referendum nel prossimo autunno,
i sottoscritti, docenti, studiosi e studiose di diritto costituziona-

le, ritengono doveroso esprimere alcune valutazioni critiche. 
Non siamo fra coloro che indicano questa riforma come l’anticamera

di uno stravolgimento totale dei principi della nostra Costituzione e di
una sorta di nuovo autoritarismo. 

Siamo però preoccupati che un processo di riforma, pur originato
da condivisibili intenti di miglioramento della funzionalità delle nostre
istituzioni, si sia tradotto infine, per i contenuti ad esso dati e per le mo-
dalità del suo esame e della sua approvazione parlamentare, nonché del-
la sua presentazione al pubblico in vista del voto popolare, in una po-
tenziale fonte di nuove disfunzioni del sistema istituzionale e nell’ap-
pannamento di alcuni dei criteri portanti dell’impianto e dello spirito
della Costituzione.

La Costituzione è bene comune 
1 – Siamo anzitutto preoccupati per il fatto che il testo della rifor-

ma – ascritto ad una iniziativa del Governo – si presenti ora come risultato
raggiunto da una maggioranza (peraltro variabile e ondeggiante) prevalsa
nel voto parlamentare (“abbiamo i numeri”) anziché come frutto di un
consenso maturato fra le forze politiche; e che ora addirittura la sua ap-
provazione referendaria sia presentata agli elettori come decisione de-
terminante ai fini della permanenza o meno in carica di un Governo. La
Costituzione, e così la sua riforma, sono e debbono essere patrimonio
comune il più possibile condiviso, non espressione di un indirizzo di go-
verno e risultato del prevalere contingente di alcune forze politiche su
altre. La Costituzione non è una legge qualsiasi, che persegue obiettivi
politici contingenti, legittimamente voluti dalla maggioranza del momento,
ma esprime le basi comuni della convivenza civile e politica. È indub-
biamente un prodotto “politico”, non della politica contingente, basata
sullo scontro senza quartiere fra maggioranza e opposizione del momento.
Ecco perché anche il modo in cui si giunge ad una riforma investe la stes-
sa “credibilità” della Carta costituzionale e quindi la sua efficacia. Già
nel 2001 la riforma del titolo V, approvata in Parlamento con una ristretta
maggioranza, e pur avallata dal successivo referendum, è stato un errore
da molte parti riconosciuto, e si è dimostrata più fonte di conflitto che
di reale miglioramento delle istituzioni.

Un Senato molto strano
2 – Nel merito, riteniamo che l’obiettivo, pur largamente condivi-

so e condivisibile, di un superamento del cosiddetto bicameralismo per-
fetto (al quale peraltro sarebbe improprio addebitare la causa principale
delle disfunzioni osservate nel nostro sistema istituzionale), e dell’at-
tribuzione alla sola Camera dei deputati del compito di dare o revoca-
re la fiducia al Governo, sia stato perseguito in modo incoerente e sba-
gliato. Invece di dar vita ad una seconda Camera che sia reale espres-
sione delle istituzioni regionali, dotata dei poteri necessari per realiz-
zare un vero dialogo e confronto fra rappresentanza nazionale e rap-
presentanze regionali sui temi che le coinvolgono, si è configurato un
Senato estremamente indebolito, privo delle funzioni essenziali per rea-
lizzare un vero regionalismo cooperativo: esso non avrebbe infatti po-
teri effettivi nell’approvazione di molte delle leggi più rilevanti per l’as-

Appello dei 
COSTITUZIONALISTI 

REFERENDUM SULLE MODIFICHE 
COSTITUZIONALIQuel 2 giugno 1946 iniziò questo percorso di

democrazia. 
E non vogliamo che venga interrotto da abusi su quanto

stabilisce l’art. 138 della Costituzione, che prevede la revi-
sione costituzionale, ma non certo la sua manomissione al-
largando a dismisura il potere del Governo a scapito della rap-
presentatività. Proprio quanto si prospetta con le attuali mo-
difiche della Carta, profilando un inquietante cambiamento
di fatto della stessa forma istituzionale dello Stato. 

Quella che «non è oggetto di revisione» come con gran-
de lungimiranza stabilisce l’art. 139. 

Diversamente, infatti, non è più revisione costituziona-
le, ma colpo di Stato.

Questo pericolo fu già sventato dagli italiani nel 2006, boc-
ciando al referendum la “riforma Berlusconi”. 

Allora però il trasformismo del più grande partito di si-
nistra non era arrivato a forza di metabolizzazioni in cambi
di nome, finanche a perdersi l’anima della Costituzione re-
pubblicana cambiandone ben 47 articoli. 

Quando Napolitano era per il No
È interessante ricordare che, chi oggi sembra essere te-

stimonial eccellente di queste modifiche, da Senatore della
14ª Legislatura, nella seduta n. 898 del 15/11/2005, dichia-
rava: «Quel che anch'io giudico inaccettabile è, invece, il vo-
ler dilatare in modo abnorme i poteri del Primo Ministro, se-
condo uno schema che non trova l'eguale in altri modelli co-
stituzionali europei e, più in generale, lo sfuggire ad ogni vin-
colo di pesi e contrappesi, di equilibri istituzionali, di limi-
ti e di regole da condividere». 

E continuava: «il contrasto che ha preso corpo in Parla-
mento da due anni a questa parte e che si proporrà agli elet-
tori chiamati a pronunciarsi prossimamente nel referendum
confermativo non è tra passato e futuro, tra conservazione e
innovazione, come si vorrebbe far credere, ma tra due anti-
tetiche versioni della riforma dell'ordinamento della Re-
pubblica: la prima, dominata da una logica di estrema per-
sonalizzazione della politica e del potere e da un deteriore com-
promesso tra calcoli di parte, a prezzo di una disarticolazio-
ne del tessuto istituzionale; la seconda, rispondente ad
un'idea di coerente ed efficace riassetto dei poteri e degli equi-
libri istituzionali nel rispetto di fondamentali principi e va-
lori democratici». 

È questione cogente ancora oggi quella che poneva allora
saggiamente Giorgio Napolitano, perché non si arrivi alla not-
te della Repubblica parlamentare. 

La Costituzione innnanzitutto
Ecco allora che il popolo sovrano si deve riappropriare del-

la sua piena sovranità, perché la Costituzione continui ad es-
sere la stella polare sopra la testa di tutti e non ostaggio di una
maggioranza di turno, che per altro cerca di blindarsi al pote-
re con l’ultrapremiale legge elettorale, varata dopo che il por-
cellum è stato cassato dalla Corte costituzionale. 

È il controverso Italicum, pure esso in odore di anticosti-
tuzionalità (Cfr: Libero Pensiero, n°75, marzo 2016). 

Ci dicono che tutto questo servirebbe a “modernizzare” il
Paese e a governarlo. 

Ce lo siamo sentito dire già nell’era del decisionismo cra-
xiano... poi ancora nel ventennio berlusconiano. 

Ma se alla governabilità è sacrificata la democrazia non
è difficile immaginare cosa ci aspetta. 

Di regresso in regresso, di defezione in defezione costi-
tuzionale, torneremo al monarca assoluto? 
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