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Nuccio Ordine e professore di Teoria della letteratura nell’Universita della Caabria ed ha
insegnato in diversi atenei europei e statunitensi. Esperto di autori del Rinascimento e di teoria dei
generi letterari, ha raggiunto fama internazionale soprattutto per i suoi studi su Giordano Bruno, di
cui ha curato anche I’ edizione delle Opere Italiane per “Les Belles Lettres’ e per la Utet . Quella di
Nuccio Ordine per Bruno € una passione coltivata con impegno negli anni. Un lavoro di scavo nei
testi bruniani, che gli ha consentito di raggiungere livelli critici notevoli. Ma che soprattutto stimola
ad un approccio diretto agli scritti del Nolano. L’ esperienza critica condotta da Ordine, come ha
scritto il premio Nobel per la chimica (1977), llya Prigogine: “ha il merito di saper svegliare la
curiosita del lettore e rendere appassionante la straordinaria esperienza filosofica di Giordano
Bruno”. Altro merito di Ordine é quello di aver aperto una vasta riflessione sulle radicali
innovazioni linguistiche della “Nolana Filosofia”. Nell’infinto cosmo di Bruno non ci sono piu
punti fissi. Si aprono infinite possibilita di conoscere ed agire. Cadono dogmi e s infrangono
stereotipi. Allora, anche gli stantii codici letterari vengono sottratti alla gabbia della pedanteria
dominante per intrecciarsi in un’inedita e straordinaria mescolanza di generi, linguaggi, stili. Mala
prospettiva semiologica dei testi bruniani é stata delineata da Ordine anche attraverso I’ analisi della
complessa figurazione simbolica con cui Bruno riannoda la separazione cielo-terra operata dal
cristianesimo. Si pensi ad una metafora come quella dell’ asino, che tanto spazio ha nella filosofia
del Nolano. Come ha scritto Eugenio Garin: “Nuccio Ordine e il primo arecensire sistematicamente
il senso teoricodell’asinita, a precisarne ogni ambivalenza. Ad analizzare le sue accezioni
contradditorie, a mostrare come guesto gioco di significati opposti porti al cuore del pensiero del
Nolano”. L’asinita ha infatti per Bruno due facce speculari: da un lato la connotazione negativa del
dogmatismo arrogante e dell’ obbedienza pedantesca; dall’ altra quella positiva della umile pazienza,
che arriva a spezzare I’ unidimensionalita delle conclusioni, per conquistare con Fatica e Lavoro il
pluralismo dellaricerca. Come allora spesso accade nella filosofia di Bruno, il vizio si puo ribaltare,
per trasformarsi in qualita. Pertanto, anche la quiete rassicurante del simbolico asino puo diventare
strumento di riscatto dell’individuo. Cosi, proprio in virtu di una propositiva pazienza ogni
individuo pud superare soggezione e sottomissione per uscire dallo stato asinino della passivita
fideistica. Nel suo recente libro, Contro il Vangelo armato. Giordano Bruno, Ronsard e la
religione (Cortina editore, febbraio 2007), i testi di Bruno (in particolare lo Spaccio della bestia
trionfante) sono accostati a quelli del poeta della Pleiade, Ronsard, ma anche a quelli
dell’ambasciatore del re di Francia, Michel de Castelneau e di dltri intellettuali coevi. Da questa
interessante lettura comparata emerge quanto |I’ambiente politico-culturale della corte dei Valois
fosse ampiamente caratterizzato dai grandi fermenti di tolleranza culturale, proprio nella diffusa
condanna dei fanatismi religiosi. Scrive Ordine: “E’ possibile rintracciare anche una lunga
tradizione poetica e iconografica legata ai Valois: il monarca-filosofo libero da ogni dogma di fede,
in grado di riconoscere |’ utilitas del culto ai fini sociali per superarei conflitti e rafforzare lo Stato”
(p.142). Ed € proprio in questo ambito, che non a caso Giordano Bruno cerca affinita elettive ed
alleanze politiche per prospettare la sua Riforma, il cui fine € quello di creare un mondo di pace e
giustizia. Si parla dell’ Europa della seconda meta del ‘500, ma il pensiero va inevitabilmente ai
nostri giorni, dove un rinnovato fondamentalismo delle fedi ripropone tragicamente mai dismesse
aspirazioni teocratiche (di casa nostra e d importazione), che fanno temere rinnovate guerre di
religione. In questa prospettiva, I’insegnamento del filosofo postcristiano Bruno, che pensa alla
religione come legame umano di coesione civile, frutto della responsabile e consapevole
intersoggettivita dell’ azione umana nella storia, € allora ancora di grande attualita. Ne parliamo con
Nuccio Ordine

Partiamo dal titolo del suo ultimo libro: perché Contro il Vangelo armato?



E la citazione di un verso di Ronsard della raccolta Discours des Miséres de ce temps: in questo
straordinario pamphlet il fondatore della Pléiade prende la distanza dai fanatismi religiosi dei
protestanti e dei cattolici. Laguerracivile tra“papisti” e “ugonotti” stava trascinando la Francia nel
baratro della disgregazione sociale, morale ed economica. Senza ricostruire il dibattito che s
andava svolgendo alla corte dei Valois e nell’ Accademia del Palazzo, fondata successivamente da
Enrico I11, sarebbe stato difficile cogliere la sottile rete di allusioni e di rinvii utilizzata da Bruno
nello Spaccio de la bestia trionfante. E, sempre in riferimento a milieu francese, non bisogna
dimenticare un elemento finora sfuggito alla critica bruniana: che il Nolano lavora al suo dialogo
sulla riforma celeste nell’ambasciata francese a Londra proprio mentre |I'’ambasciatore e suo
protettore, Michel de Castelnau, scrivei suoi Mémoires

- Un’ opera autobiografica in cui € possibile rintracciare elementi di riflessione in comune con
Giordano Bruno?

Certamente. La critica bruniana aveva scartato i Mémoires ingannata dalle date che precedono i vari
capitoli: il diario si apre con la morte di Enrico Il (1554) e si chiude con I’ editto di Saint Germain
(1570). Bruno arrivain Francia e in Inghilterra negli anni Ottanta: quindi, apparentemente, nessuna
speranza di trovare riferimenti utili. Solo dopo aver letto per intero I’opera ci si accorge che le
annotazioni di Castelnau vanno ben al di 1a dei limiti cronologici: partendo da acuni specifici
episodi, I’ambasciatore divaga fino a parlare di eventi accaduti durante gli anni Ottanta. Nessuna
alusione diretta a Bruno. Ma i Mémoires sono ricchi di importantissime riflessioni sui disastri
provocati dalle guerre di religione, sulle conseguenze nefaste del fanatismi cattolici e protestanti,
sulla funzione civile del culti, sulla necessita di ripristinare la Legge e la Giustizia. Mi sembra una
coincidenza straordinariaz Bruno e Castelnau, sotto lo stesso tetto, scrivono due opere che, in
maniera diversa, analizzano ruolo e responsabilita della religione nella vita civile. Non € un caso
che Ronsard dedichi a Castelnau del versi. E che Castelnau reciti a Fontainebleau una stupenda
poesiadi Ronsard sul teatro del mondo.

- specifichiamo meglio la posizione politica di Ronsard.

Il poeta, assieme ad altri letterati legati a Caterinade’ Medici e agli eredi di Enrico 1, s schieraa
difesa della Monarchia, dello Stato, delle istituzioni civili. Ronsard, sulla scia di Machiavelli,
riconosce che la religione ha soprattutto una funzione civile: il culto deve fungere da cemento
sociale, deve avere un ruolo eminentemente politico. Nella sua polemica contro i fanatismi non c’'e
nessun interesse per questioni di natura teologica. Ronsard non risparmia critiche agli immorali
comportamenti del clero cattolico, che hanno provocato la reazione della Riforma: vendere benefici,
distribuire ruoli di responsabilita nella gerarchia ecclesiastica trascurando i meriti e la vocazione per
privilegiare famiglie potenti e accordi politici. Ha significato ridurre la religione a mercimonio e
corruzione. Ma Ronsard sostiene anche che non si possono correggere gli errori della Chiesa
proponendo un rimedio che é peggiore del male: la conflittualita dottrinale aperta dai protestanti e la
convinzione di ogni setta di possedere la verita universale hanno scatenato guerre non solo contro i
diretti oppositori cattolici, maanche al’interno dello stesso fronte riformato.

- E come s inserisce Bruno in queste complesse problematiche?

Bruno arriva a Parigi vent’anni dopo I’inizio dei conflitti. E vuole immediatamente mostrare come
compito della “nolana filosofia” sia anche quello di segnalare gli effetti deleteri della fede e della
teologia sui diversi piani del sapere e della vita civile. Non a caso sin dal Candelaio, il Nolano
distingue con chiarezza tra fede e verita, religione e filosofia. Per il nostro filosofo, i libri sacri non
parlano di filosofia. | libri sacri non descrivono i fenomeni naturali, né indagano i segreti degli astri.
| libri sacri hanno solo il compito di dettare delle leggi morali a chi non ha gli strumenti per
indagare da solo la verita. Ecco perché il teologo (pastore di popoli) deve occuparsi delle masse
ignoranti: queste ultime, oltre alle leggi civili, hanno anche bisogno di leggi divine che favoriscano
la pace e la «civile conversazione».

- Nello Spaccio de la bestia trionfante, Bruno consider a centrale questa distinzione

Eccome! L’intero dialogo ruota sul valore civile dellareligione. Nellariforma celeste, Giove spiega
con chiarezza che i culti sono stati istituiti dagli del solo per far vivere gli uomini nella pace e per



rafforzare le Repubbliche. Gli dei non s adirano per una bestemmia o per un’'offesa a loro
indirizzata: gli dei s adirano quando si compiono azioni che provocano lacerazioni nella coesione
sociale, indebolendo lo Stato, la Legge, la Giustizia. Non esistono religioni vere e religioni false (e
chi potrebbe stabilire in materia di fede cio che € vero e cio che é falso?). Esistono religioni utili e
religioni dannose. E I’ efficacia di unareligione si pud misurare solo sugli effetti positivi o negativi
che produce nella societa. Ecco perché Giove tesse |I’elogio dei Romani: la gloria della Roma
repubblicana sta proprio nell’aver saputo stimolare, attraverso il rispetto divino, |I’amore per la
patria e per le leggi. L’honos romano s configura cosi come praemium virtutis, come
riconoscimento pubblico per cio che s e fatto a favore della comunita sociale. Contano, insomma,
solo parole ed opere in grado di produrre frutti per le istituzioni civili...

- Paginein cui e possibileritrovarel’eco dei Discorsi di Machiavelli?

Non c¢’e dubbio. Sono molto eloguenti le lodi indirizzate ai Romani e le feroci critiche rivolte a
cristianesimo: se i pagani hanno saputo piegare le cerimonie a fini civili, i cristiani hanno
completamente sacrificato I’ orizzonte mondano per privilegiare esclusivamente quello divino. Si
tratta di temi che erano ampiamente discussi in Francia e in Inghilterra. Non bisogna dimenticare
che Enrico Il leggeva i testi del Segretario fiorentino direttamente in italiano (grazie alla
collaborazione di alcuni profughi come Bartolomeo Del Bene) e che aLondra nel 1584 (anno in cui
viene stampato lo Spaccio) I’ editore John Wolf pubblicai Discorsi.

- Bruno nello Spaccio della bestia trionfante, proprio come Ronsard, ribadisce a piu riprese la
radice etimologica del terminereligio. Vogliamo approfondir e?

La specifica funzione politica dellareligione, cosi come Giove la teorizza nella sua riforma celeste,
e iscritta anche nella sua etimologia: religio derivadareligare, proprio perché il compito principale
del culti e quello di unire, di aggregare, di saldare. Ronsard usa un’immagine molto forte: la
religione € un «ciment» che tiene assieme la comunita civile. Ma sia Ronsard, che Bruno tengono a
sottolineare che questo “legame” non unisce I’'uomo a dio, ma I’'uomo al’uomo. All’interno di
guesta visione i principali nemici della religione sono coloro che, in nome della religione,
disseminano morte e distruzione...

- Sarebberoi Giganti del mito, che intraprendono la scalata verso I’ Olimpo per impossessarsi
del potere efar piazza pulitadelle Leggi e della Giustizia?

Si tratta di un mito importante, sfuggito ala critica bruniana. Nei commenti allo Spaccio nessuno
aveva spiegato perché Giove programma la sua riforma celeste nel giorno della commemorazione
della vittoria sui Giganti. Proprio allo scoppio delle guerre di religione in Francia, Ronsard ed altri
poeti identificano il re di Francia con Giove che fulmina i superbi Giganti-ugonotti. E Bruno
riprende il mito, piegandolo a suo disegno: quello di liberare la filosofia morale dai fanatismi
religiosi.

- Nel suo libro é evidenziato come i fanatismi religiosi, oltre ad investire la sfera etica,
finiscano anche per inasprire il dibattito sull’estetica, pretendendo di fissare limiti e
prescrizioni all’uso dellalingua, dei generi... degli stessi miti.

Basta rileggere un eloguente passaggio di Calvino contro i nicodemiti per ritrovare le tes di fondo
dell’ estetica riformata piu radicale: il vero scrittore cristiano deve respingere il falso e lascivo
mondo pagano del miti per abbracciare la verita della parola sacra. Ecco segnata la frattura tra la
corrotta letteratura popolata da false divinita e la divina teologia. Frattura condivisa anche dai
cattolici piu ferventi che, da posizioni diverse, si associano ala battaglia contro gli “del
menzogneri”, contro una cultura classicain contrasto con i testi sacri. Non a caso gli attacchi che gli
ugonotti rivolgono a Ronsard non riguardano solo la sua concezione della religione, ma s
estendono anche alla sua concezione della lingua, a suo uso del serio e del comico, a suo interesse
per autori “lascivi” come Boccaccio e Aretino, alla sua anmirazione per i modelli classici. Bruno,
in coerenza con la sua nuova cosmologia infinitistica, opera una rivoluzione sul piano estetico
ancora piu eclatante: trasferisce la filosofia nella commedia (si pensi a Candelaio) e la commedia
nel dialogo filosofico (si pens allateatralita di dialoghi come la Cena e lo stesso Spaccio). Mac'e



di pit: contro i precetti dell’ aristotelismo dominante, il Nolano unisce commedia e tragedia, riso e
pianto, serio e comico, vocaboli colti e osceni, filosofia e letteratura. ..

- Fermiamoci un momento sull’impresa di Enrico 11l (“Ultima coelo manet”) che Bruno
commenta nello Spaccio. Dalla sua dettagliata ricostruzione emerge un rovesciamento
radicale del significato dell’immagine delle tre corone. Al contrario di ci0 che pensava
Frances A. Yates, lei ipotizza che la corona celeste (cherestain cielo) sia al servizio delle due
coroneterrestri. E non viceversa

La questione e complessa ed e difficile riassumerlain poche righe. La Y ates sostiene che la corona
celeste é la corona spirituale che attendera in cielo Enrico 111 dopo la sua morte. A me pare che le
cose siano piu complicate. Ho passato in rassegna quas tutta la letteratura emblematica fino al
Seicento e una serie di testi in cui si parla dell’'impresa di Enrico I11. La famosa terza corona che
restain cielo potrebbe significare due cose: una concreta e mondana (il regno d’ Inghilterra) eI’ altra
piu politica e astratta (la religione a servizio della vita civile, delle due corone terrene, della
Monarchia). Da una parte, quindi, un messaggio al’ Inghilterra: Enrico 111 non ha nessun interesse a
conquistare la terza corona. Rinuncia quindi alle aspirazioni imperialistiche francesi che da decenni
venivano esaltate e incoraggiate dai letterati vicini ai Valois, perchéi veri nemici da battere sono la
Spagnaei fanatismi religiosi. Dall’ atra parte, Enrico 111, nell’ interpretazione di Bruno, ribadisce, in
sintonia con Elisabetta d’ Inghilterra, che il culto religioso ha una funzione civile e che deve essere
utilizzato dalla monarchia per creare coesione sociae.

- Le sostiene (e lo ha ribadito anche néell’intervento che ha tenuto lo scorso 17 febbraio in
Campo de' Fiori) che Bruno per battere I'intolleranza del fanatismi religios ricorre a un
importante corollario della sua rivoluzione cosmologica: in un universo infinito non esiste piu
un centr o assoluto.

Questo mi pare il punto di partenza su cui il Nolano costruisce il suo programma rivoluzionario.
Liberare laterra dalle catene del geocentrismo € il primo movimento della “nuova filosofia”. Bruno
va a di la di Copernico: non solo colloca il sole a centro, ma inserisce |’intero sistema solare
al’interno di un universo infinito. E nell’ universo infinito non ¢’é piu un centro assoluto: il centro
dell’ universo infinito e I’individuo che guarda I’ universo. Le implicazioni di questa nuova visione
cambiano radicalmente il nostro modo di ragionare: s spazzano via tutte le false gerarchie (la
formica piu piccola e I’astro piu grande sono, allo stesso titolo, il centro dell’ universo e quindi
godono della stessa dignitd) e si distrugge, una volte per tutte, la pretesa che possa esistere un punto
di vista assoluto. Nessuno insomma, puo pensare di possedere la Verita (quella con lav maiuscola).
Unicaed esclusiva.

- Maoggi il relativismo viene demonizzato dalle ger ar chie cattoliche.

Mi pare che ci sia una fortissima contraddizione nei sermoni che Benedetto X V1 tiene da qualche
tempo sul relativismo. Essere relativisti, secondo una vulgata costruita ad uso e consumo dei
dogmatici, vorrebbe dire mettere tutto sullo stesso piano, rinunciare alla ragione, disprezzare la
scienza, coltivare I’irrazionalismo, discreditare I’ universale, negare I’ esistenza di ogni valore. Un
identikit nel quale nessuno degli oppositori delle “chiese” ei del loro dogmi, munito di buon senso,
s riconoscerebbe. Come s puo essere sostenitori della verita assoluta e poi proporre un dialogo
costruttivo con le dtre religioni? Come s pud immaginare un autentico confronto senza la
coscienza che la propria verita possa essere messa in discussione? Bruno non ha dubbi: coloro che
ritengono di possedere la verita assoluta e coloro che ritengono che nessuna verita esista producono,
per eccesso e per difetto, effetti disastrosi sul piano del sapere e della vita civile, aprendo la strada
al’intolleranza e ai fanatismi. Riconoscere i limiti di ogni verita e di ogni certezza non significa
rinunciare a battersi per del valori: significa solo considerare ogni conquista nella sua finitudine e
nella sua provvisorieta,

- Ritornando alla distinzione tra fede e filosofia, di cui lei parlava all’inizio, non le pare che
ancoraoggi i piani rischiano di sovrapporsi?

Purtroppo spesso non s tiene conto degli errori commessi nel passato. Giudicare la validita del
copernicanesimo ala luce del testi sacri ha prodotto soltanto ingiuste torture e strazianti morti di



innocenti pensatori. Lo ricordava ancora Leopardi, in una delle sue operette morali dedicata alo
stesso Copernico, in cui s faalusione al rogo di Giordano Bruno. La Chiesa ancora nell’ Ottocento
S ostinava ad apporsi alle scoperte scientifiche. Oggi s commettono pericolos errori in nome di
pregiudizi religiosi: non si puo ricorrere alla Bibbia per spiegare la differenza tra un essere umano e
una cellulafecondata. Galileo, sullasciadi Bruno, o avevo detto bene: i libri sacri non ci insegnano
comevail cielomacomes vain cielo...

- Ma anchel’eogio della molteplicita e della varieta che Bruno tesse in tante bellissime pagine
dei dialoghi italiani, sembra essere in netto contrasto con alcune tendenze del nostri giorni in
cui I'incontro di culture diverse viene guardato con terrore.

Per Bruno, la molteplicita non € un ostacolo ala crescita dell’ umanita, ma un’immensa ricchezza.
Solo nella polifonia (non a caso sceglie il genere dialogo per illustrare a pit voci la sua “nuova
filosofid’); solo nell’ incontro-scontro di filosofie, culture, lingue, generi, popoli diversi € possibile
immaginare una continua quéte in grado di mettere in discussione luoghi comuni e verita
consolidate. La presunzione, anche in questo caso, di esportare con la violenza e la forza i propri
valori haprovocato catastrofi enormi nella storia dell’ umanita. Poche voci nel Cingquecento, assieme
a quella coraggiosa di Las Casas, s levarono a sostegno degli Indios nelle Americhe: gli Spagnoli
avevano sterminato popolazioni inermi con il pretesto di portare la civilta trai “selvaggi”, ma ci
sono voluti secoli per capire che i marinai assetati di sapere erano, in fondo, solo del pirati assetati
di oro e di argento. Le pagine della Cena e dello Spaccio dovrebbero farci riflettere su alcune
mistificazioni imperialistiche contemporanee: con il pretesto di esportare liberta e democrazia (ma
su questo tema si vedano le acute riflessioni di Luciano Canfora), s usa la spietata forza delle armi
per perseguire ben altri fini (poco nobili) legati al profitto e al petrolio

- Lel ha sottolineato piu volte chei miti spesso danneggiano gli autori che ne sono oggetto.

Nel caso di Bruno mi sembra ancora piu vero. Mi e capitato in diverse circostante di leggere e
ascoltare riflessioni deliranti sul filosofo, prive di qualsiasi conoscenza diretta delle opere. Conteso
da movimenti e sette, utilizzato in riti segreti e in lotte di piazza, bisogna dire pero che, per fortuna,
la poliedrica immagine del filosofo € riuscita comunque a sfuggire a qualsiasi tentativo di
cristallizzazione. Non a caso, nel corso del secoli, su Bruno e stato detto tutto e il contrario di tutto:
campione della magia e precursore della scienza, fautore dell’ oscurantismo e anticipatore della
modernita. Ma per evitare di farne un “santino”, bisogna insistere sulla lettura delle opere. Ecco
perché —assieme all’avvocato Gerardo Marotta, presidente dell’Istituto Italiano per gli Studi
Filosofici— alla fine degli anni Ottanta pensammo che la maniera migliore di prepararsi a quarto
centenario della sua morte (17 febbraio 2000) fosse proprio quella di pubblicare un’ edizione critica
delle sue opere: grazie a grande lavoro filologico di Giovanni Aquilecchia, alla preziosa
competenza di tanti studiosi di diversi paesi europei e alla disponibilita di un grande editore di
classici come Les Belles Lettres, trail 1993 e il 1999 abbiamo stampato le sette opere italiane (ora
ripubblicate dall’Utet in edizione economica), un vero monumento a pensiero bruniano.
Incoraggiare le nuove generazioni a leggere le opere di Bruno: € questa la strada piu diretta per
onorare lamemoriadi questo grande filosofo e per un autentico confronto con il suo pensiero.

MariaMantello



